COMMISSION DES DROITS DE LA PERSONNE
ET DES DROITS DE LA JEUNESSFE
(ci-aprés appelée «La C vmmission»)

REGION: Montréal DOSSIER : MTL 12673
PARTIE PLAIGNANTE : Mouvement Laique Québécois
PARTIE MISE

EN CAUSE : Vilie de .aval
RESPONSABLE

DE LENQUETE : Nicolae-Dan Tanoviceanu

DOSSIER étudié et décidé a la 422° séance du Comité des plaintes tenue le
lundi 15 décembre 2003, agissant en vertu de I’article 61 de la Charte des

droits et libertés de la personne (L.R.Q. c. C-12) et conformément au
Réglement sur le traitement des plaintes et la procédure applicable aux
enquétes de la Commission.

RESOLUTION CP-422.15

L’OBJET DE LA PLAINTE

Le Mouvement Laique Québécois s’adresse a la Commission des droits de la
personne et des droits de la jeunesse au nom de M™ Danielle Payette qui
allegue avoir été victime de discrimination fondée sur la religion lorsque ’on
procéda a la récitation d'une priere, le 2 avril 2001, & 'occasion d'une
asscmblée publique du conseil municipal de Vitle de Laval. Elle rapporte a ce
sujet que le maire se leva, ainsi que les conseillers et les membres du public,
qu’il récita la priére suivante et la termina en faisant le signe de la croix. Ainsi:

Daignez Seigneur, nous vous en supplions, nous accorder votre grice et les
lumiéres nécessaires pour la conduite de notre assemblée et la bonne
administration de notre ville.

Ce rituel se serait 2 nouveau déroulé lors des assemblées publiques du conseil
municipal tenues les 6 aolit 2001, 1 octobre 2001 et 12 janvier 2002 auxquelles
M™ Payette se présenta.

La plainte repose plus particuliérement sur les articles 3, 10 et 13 de la Charre,
qui se lisent comme suit ;

3. Toute personne est titulaire des libertés fondamentales telles 1a liberte
de conscience, la liberté de religion, la liberté d’opinion, la liberté
d’expression, la liberté de réunion pacifique et la liberté d’association.
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10. Toute personne a droit 4 1a reconnaissance et 3 I'exercice, en pleine
€galité, des droits et libertés de la personne, sans distinction, exclusion ou
préférence fondée sur la rage, la couteur, le sexe, la grossesse, I’orientation
sexuelle, P'état civil, 1I'8ge sauf dang la mesure prévue par la loi, la religion,
les convictions politiques, la langue, Iorigine ethnique ou nationale, la
condition sociale, le handicap ou Putilisation d’un moyen pour pallier ce
handicap.

'y a discrimination lorsqu’une telle distinction, exclusion ou préférence a
pour effet de détruire ou de comprometire ce droit.

13. Nul ne peut, dans un acte juridique, stipuler une clause compartant
discrimination. Une telle clause est sans effet,

CONSIDERANT que la Commission des droits de Ia personne et des droits
de ta jeunesse assure par tous moyens appropries la promotion et le respect
des principes contenus dans la Charte des droits et libertés de la personne;

CONSIDERANT que parmi les responsabilités qui lui incombent, la

Commission assume notamment celle de faire enquéte, de sa propre initiative

ou lorsqu’une plainte lui est adressée, sur toute situation qui lui parait

constituer un cas de discrimination au sens des articles 10 4 19 de la Charte,

CONSIDERANT I'enquéte menée par la Commission dans la présente

affaire;

CONSIDERANT que les parties, au terme de cette enquéte, ont regu un
exposé des faits pertinents et ont été invitées a produire leurs commentaires,
selon ce qui est prévu a article 7 du Réglement sur le traitement des plaintes
et la procédure applicable aux enquétes;

CONSIDERANT que I’enquéte de la Commission a pour but de rechercher
tout ¢lément de preuve qui lui permettrait, conformément & 1'article 78, ¥
alinéa de la Charte, de déterminer s’il y a lieu de favoriser la négociation
d’un réglement entre les parties, de proposer ’arbitrage du différend ou de
soumettre a un tribunal le litige qui subsiste;

CONSIDERANT, selon l'article 79 de 1a Charre, que la Commission peut
proposer toute mesure de redressement, notamment I’admission de la
violation d’un droit, la cessation de ’acte reproché, I’'accomplissement d’un
acte, le paiement d’une indemnité ou de dommages-intéréts punitifs, et ce,
dans un délai qu’elle fixe;

CONSIDERANT quc la Commission, aprés &valuation des ¢éléments
recueillis lors de I’enquéte, estime que la preuve est suffisante pour proposer
des mesures de redressement.
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Tenant compte de 'intérét public et de celui de la victime, la Commission

propose donc a la partie mise en cause, Ville de Laval, les mesures de
redressement suivantes, soit

DE CESSER de réciter une pricre 4 ouverture d’une séance du
conseil municipal de Ville de Lavatl ;

DE MODIFIER Tarticle 12 du Réglement L-5480 (réglement
concernant la régie interne du conseil municipal de Ville de Laval) de
fagon a éradiquer toute mention relative au pouvoir du président de
I’assemblée du conseil municipal de Ville de Laval de réciter une priére
a I’ouverture d’une séance du conseil.

La Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse
demande a la partie mise en cause, Ville de Laval :

DE SATISFAIRE a la proposition de mesures de redressement
ci-dessus, e ou avant le vendredi 20 février 2004 3 15 heures.

Faute par la partiec mise en cause de mettre en ceuvre, dans le délai imparti, la

pre’sente proposttion, la Commission MANDATE sa direction du Contenticux

pour s'adresser au Tribunal des droits de [ perconne, le 0a¢ aehennt e e

d’obtenir, compte tenu de I’intérét public, toute mesure appropriée ou pour
réclamer, en faveur de la victime, toute autre mesure

( que la Commission juge
alors adéquate,

Résglqtion prise a 'unanimité par les membres du Comité des plaintes & leur
422" séance tenue le lundi 15 décembre 2003 par leur résolution CP-422.15.

EXTRAIT conforme donné & Montréal,
ce 15 janvier 2004

Me Michele Morin,
secrétaire de la séance

Procureur de la partie plaignante : Me Luc Alarie,
Procureur de la partie mise en cause : Me Jean Allaire.

Procureur de la Commission aux fins de la mise en ceuvre de la présente
résolution : Me Pierre-Y ves Bourdeau,




